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Crecimiento Econdmico versus Desigualdad: Evidencias y Politicas Publicas

Resumen.

El objetivo de este estudio es analizar la relacion entre crecimiento econdémico y
desigualdad de paises segun nivel de corrupcién y nivel de ingreso per capita, con
el proposito de comparar el efecto del crecimiento econémico en el aumento de la
equidad social en diferentes escenarios. Para ello, se determinara la relacion entre
tasas de crecimiento econdmico con el nivel de desigualdad de cada pais y su
relacion con la percepcion de la corrupcion, clasificado por tipo de gobierno y por
ingreso per capita. Posteriormente, se analizaran las relaciones medias de los
paises por método Anova, con el proposito de verificar la significatividad de las
varianzas y confirmar diferencias en comportamientos esperados. Los principales
resultados de este estudio confirman que a mayor tasa de crecimiento econémico
per capita menor es la desigualdad social medida por el indice Giniy que, a mayor
tasa de incidencia de la pobreza mayor desigualdad social. El resultado confirma
que a menor indice de percepcion de corrupcion (es decir, mayor nivel de corrupcién
percibido) menor PIB per capita y, por ende, mayor desigualdad social.

Palabras claves: Desigualdad social, Crecimiento Econémico; Desarrollo Humano y
Politicas Publicas.

Introduccion: ¢ Crecimiento sin Desigualdad?.

Para Marcias (2014) una hipétesis de crecimiento es que a una tasa de crecimiento
econdémico especifico existira una mayor desigualdad que suele implicar niveles
mas elevados de pobreza. Sin embargo, esta hipotesis tampoco se cumple en todos
los casos. Por ejemplo, en paises muy pobres con poca desigualdad podria ser mas
importante crecer, aun a riesgo de aumentar ligeramente el nivel de desigualdad.
Por lo que, el autor observa que el ritmo de crecimiento econémico tiene influencia
directa en los ingresos de los pobres al crear nuevas actividades que generan
ingreso y, por ende, mas empleo, ampliando mercados y aumentando la demanda
de alimentos y materias primas producidas por los pobres. Adicionalmente, el
crecimiento econémico puede ayudar a reducir la pobreza indirectamente,
induciendo el desarrollo financiero y la generacion de ahorros para apoyar la
inversion y la expansion del crédito al consumo. Pero todo ello, no garantiza que la
desigualdad disminuya. Para Kuznets (1955), este proceso de aumento de la
desigualdad puede ser temporal al argumentar que el proceso de crecimiento
econdémico repercute en la distribuciéon del ingreso, obligando a los paises de bajos
ingresos a atravesar un periodo de aumento de la desigualdad para entrar en la
senda del desarrollo. Posteriormente, la desigualdad disminuiria a medida que la
fuerza laboral empleada en la industria se expande mientras que la ocupada en la
agricultura decae.

Campos (2017) concluye que si bien la desigualdad es un fenémeno hasta cierto
punto inevitable en las economias modernas, la evidencia empirica mas reciente
sugiere que disminuirla, especialmente en la parte baja de la distribucion, es positivo



para el crecimiento econdmico. Esto es argumentado al sugerir que una mayor
desigualdad puede reducir las oportunidades profesionales de los grupos de la
sociedad mas desaventajados y, por lo tanto, la movilidad social, lo que limita el
crecimiento potencial de la economia. Este argumento, concuerda con las
conclusiones de Galor y Zeira, 1993; Birdsall et al., 1995; Galor y Zang, 1997,
Balakrishnan, Syedy Steinberg, 2013;_Chetty, 2016 y Navarrete, 2016. En primer
lugar, el impacto de la desigualdad recae directamente en la inversion en capital
humano (Galor y Zeira, 1993; Birdsall et al., 1995). Los bajos ingresos impiden que
los pobres inviertan en educacién y acumulen capital humano. En segundo lugar,
Galor y Zang (1997) destacan la transicion demografica al aumentar el crecimiento
y que se caracteriza por el descenso de la tasa de fertilidad cuando aumenta el
ingreso. Chetty (2016) concluye que uno de los canales clave a través del cual la
desigualdad frena el desempefio econémico es mediante la disminucion de las
oportunidades de inversion, principalmente en educacion, de los segmentos de
poblacion mas pobres. Balakrishnan, Syed y Steinberg (2013) plantean que la
desigualdad del ingreso es ahora ampliamente considerada como un factor que
retrasa el crecimiento y el desarrollo, entre otras razones, porque limita la
acumulacion de capital humano en una sociedad. Los autores describen como
ejemplo las economias asiaticas de las ultimas dos décadas y media, detallando
gue las tasas de crecimiento de la mayoria de las economias asiaticas han sido mas
elevadas, en promedio, que las de otros mercados emergentes, permitiéndoles
reducir significativamente la pobreza absoluta: el nUmero de personas que viven en
la pobreza extrema (con menos de US$1,25 diarios) se redujo casi a la mitad, de
mas de 1.500 millones en 1990 a un poco mas de 850 millones en 2008. Sin
embargo, mas de las dos terceras partes de la poblacion més pobre del mundo ain
vive en Asia, en particular en China e India que conjuntamente representan casi la
mitad de esta poblacion.

Para Navarrete (2016) el reconocimiento de que la desigualdad disminuye el
crecimiento es casi generalizado en la academia, empero, no ha sido equivalente
el avance en la definicidbn e instrumentacion de politicas para hacerle frente de
manera efectiva.

Dada esta realidad, el objetivo de este estudio es analizar la relacion entre
crecimiento econémico y desigualdad de paises segun nivel de corrupcion y nivel
de ingreso per capita, con el propésito de comparar el efecto del crecimiento
econdmico en el aumento de la equidad social en diferentes escenarios. Para ello,
se determinara la relacion entre tasas de crecimiento economico con el nivel de
desigualdad de cada pais y su relacién con la percepcién de la corrupcion,
clasificado por tipo de gobierno y por ingreso per capita.

Para el analisis se utilizara el periodo 2004-2015, con el propdsito de comparar
diferentes periodos y realidades econémicas mundiales y regionales y verificar
mediante Anova las diferencias entre varianzas y converger en un mismo
comportamiento o en diferentes comportamientos, segun las subdivisiones
realizadas. Este estudio exploratorio, descriptivo y empirico, permitira orientar
nuevas investigaciones y aportar a las politicas publicas y el rol del Estado en
procesos de crecimiento econémico y desigualdad social.
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Analisis y Comparacion Muestra

La muestra en estudio esta constituida por 108 paises, que segun zona geografica
se distribuyen en los diferentes continentes. Se excluyeron de la muestra los paises
gue presentaban discontinuidad en las variables de analisis durante el periodo 2004-
2015. En el 2014 el promedio del producto interno bruto (PIB) per capita PPA$ a
precios internacionales de todos los paises en estudio fue de 19.048,7. En el grafico
1, se puede observar los paises de esta muestra con los PIB per cépita PPA$ a
precios internacionales mayores al promedio registrado en el 2014 (19.048,7,
PPAS), destacandose Luxemburgo que sobrepasa los 110.000 de PIB per capita
PPAS$ a precios internacionales. En el grafico 2, se muestra la distribucion de los
paises con PIB per capita mas bajo al promedio observado, destacandose a
Belarus; Azerbaiyan; Bulgaria; Gabon; Iran y México con los PIB per cépita mas
altos de este subgrupos y cercanos al promedio de la muestra total, mientras que
los paises del Congo Democratico; Liberia; Niger y Mozambique presentan los mas
bajos PIB per capita de la muestra en el 2014 (Banco Mundial, 2017).

En los Gréficos 3y 4, se muestra la relacién PIB per capita con el indice Gini, indice
que nos permitird medir la desigualdad social, observandose que :

- Los paises con bajo nivel de PIB per capita en el 2014 presentan un indice
Gini medio-alto, entre los intervalos 30 y 60. Los paises que se destacan por
su bajo nivel de desigualdad son: Azerbaijan (16,4); Belarus (27,1); Kosovo
(26,7) y Serbia (29) que presentan un indice Gini menor a 30. Los paises con
alto nivel de desigualdad en esta submuestra son Botsuana (64,7); Haiti
(60,7) y Namibia (63.3), los cuales superar un indice mayor a 60. Entre los
paises con menor ingreso y mayor desigualdad, se observa una tasa alta de
incidencia de la pobreza, sobre la base de $1,9 USD por dia; ejemplo de
ello, Haiti con un 24,9 % de la poblaciéon y Namibia con un 31,5, mientras que
Belarus y Azerbainjan que presentan baja desigualdad tienen baja tasa de
incidencia de la pobreza (0,1% y 0,5%, respectivamente.

- Los paises con alto nivel de PIB per capita en el 2014 presentan un indice
Gini entre los intervalos 20-50 (Grafico 4), con las excepciones de Chile y
Panama que presenta un 50,4 y 50,7, respectivamente. Es posible observar
en este grupo de paises que hay una tendencia a disminuir el indice GINI a
medida que los paises presentan mayor PIB per capita. Por otra parte,
congruente a lo observado en el otro subgrupo con menor PIB per capita, los
paises con mayor nivel de desigualdad (Chile y Panamd) de este grupo,
presentan mayores niveles de incidencia a la pobreza (1,3% y 2,2%,
respectivamente). Los paises con menor desigualdad como Noruega y
Eslovenia que presentan un indice GINI de 25,9 y 25,6, respectivamente; no
presentan en los ultimos afios incidencia a la pobreza.



Graéfico 1. Paises con alto PIB Per Capita PPA$ a Precios Constantes: 2014
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Fuente: Elaboracion Propia. Banco Mundial, 2017



Grafico 2. Paises con bajo PIB Per Capita PPA$ a Precios Constantes: 2014
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Fuente: Elaboracién Propia. Banco Mundial, 2017

Gréfico 3. indice Gini y Paises con bajo PIB Per Capita PPA$: 2014
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Fuente: Elaboracién Propia. Banco Mundial, 2017

Dado que las dos muestras de paises divididas por alto y bajo PIB per cépita,
cumplen con los supuestos exigidos por el analisis de varianza de ANOVA:
independencia, normalidad y homocedasticidad, se aplic6 ANOVA a las sub-
muestras para determinar si las variaciones del indice Gini eran significativas. El
resultado confirma que a mayor PIB per capita de un pais menor indice Gini, es
decir, menor desigualdad.



Gréfico 4. indice Gini y Paises con Alto PIB Per Capita PPA$: 2014
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Fuente: Elaboracién Propia. Banco Mundial, 2017

Crecimiento Econdmico, Desigualdad y Corrupcion.

En la gréfica 5, se puede observar la misma muestra de paises expuesta en el
apartado anterior (108 paises ubicados en diferentes continentes) durante el
periodo 2004-2015 en la relacién crecimiento econdémico per capita promedio anual
y el promedio del indice de percepcion de la corrupcion anual. Transparency
International y expuesto por Banco Mundial (2017) elabora el indice de Percepcién
de la Corrupcion, siendo un instrumento que permite clasificar a los paises de
acuerdo a los niveles de corrupcion percibidos en el sector publico. El puntaje
maximo es 10, siendo 1 mayor riesgo de corrupcién y 10 menor riesgo de
corrupcién. En el gréfico 5, se observa una tendencia que a mayor percepcion de la
corrupcion menor crecimiento del PIB per capita y, por ende, dado los resultados
obtenidos en el apartado anterior mayor desigualdad social.

Al aplicar ANOVA a las sub-muestras de paises segun el PIB per capita para
determinar si el indice de percepcién de la corrupcion presenta medias diferentes.
El resultado confirma que a menor indice de percepcion de corrupcién (es decir,
mayor nivel de corrupcién percibido) menor PIB per capita.



Grafica 5. indice de Percepcion de la Corrupcién y Crecimiento Econémico Per
Cépita (promedios, 2003-2015)
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Fuente: Elaboracion Propia. Banco Mundial, 2017

En el grafico 6, se puede observar la relacion del indice de la percepcion de la
corrupcion con el indice Gini para el afio 2012-2014 de los 108 paises de la muestra.
En el recuadro rojo, se puede observar paises con baja-media percepcion de la
corrupcion y baja desigualdad social. En el cuadro azul, se puede observar paises
con alta-media percepcion de la corrupcién y alta desigualdad.

Grafico 6. . Indice de Percepcion de la Corrupcién y GINI (2012-2014)
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Fuente: Elaboracién Propia. Banco Mundial, 2017

Al dividir los paises entre menor y mayor a 42,5 en el indice Gini y aplicar ANOVA
a las sub-muestras para determinar si el indice de percepcién de la corrupcion
presenta medias diferencias, se confirma una tendencia a que a mayor indice de
percepcion de la corrupcion (es decir, menor nivel de corrupcién) menor
desigualdad social.



Conclusiones

Los principales resultados de este estudio confirman que a mayor tasa de
crecimiento econdmico per capita de los paises en estudio (108 paises) menor es
la desigualdad (medido por el indice Gini), siendo coherente con la literatura
econOmica al exponer que la desigualdad social conlleva a menor crecimiento
econdémico por la falta de inversion en capital humano y, esta baja de crecimiento
econdmico afecta negativamente el capital humano, formandose un circulo vicioso
gue aumenta la desigualdad social.

Entre los paises con mayor desigualdad social, ejemplo Haiti, se observa una alta
tasa de incidencia a la pobreza. A mayor tasa incidencia de la pobreza mayor
desigualdad social, mientras que a mayor crecimiento econémico menor tasa
incidencia en la pobreza, llegando en algunos paises a no presentar incidencia en
la pobreza como Noruega y menor desigualdad social. Dado estos resultados, se
sugiere mejorar las politicas publicas relacionas con la incidencia en la pobreza,
asegurando medidas y oportunidades a la clase media-baja mantenerse y
emprender una mejor calidad de vida.

Por otra parte, se observa una tendencia que a mayor percepcion de la corrupcion
menor crecimiento del PIB per capita y, por ende, mayor desigualdad social.
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